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Оценка конкурентоспособности региона и вы-
явление его конкурентных преимуществ – это пер-
вый этап определения приоритетов развития. Пра-
вильный выбор приоритетов крайне важен в усло-
виях ограниченных финансовых и иных ресурсов,
которые могут быть направлены регионом на их
реализацию.
Целью настоящей работы является совершен-
ствование методических и практических аспектов
оценки конкурентоспособности региона и разра-
ботка на их основе рекомендаций по определению
и реализации приоритетов инновационного разви-
тия. Апробация методических разработок прово-
дится на примере Томской области. Информа-
ционной базой исследования послужили теорети-
ческие работы по проблемам оценки конкурентос-
пособности региона, материалы по актуализации
Стратегии развития Томской области до 2020 г.,
данные федеральной и региональной статистики,
данные вузовской статистики.
Традиционный подход к оценке 
конкурентоспособности региона и его использование
в Стратегии развития Томской области
В рамках традиционного теоретического подхо-
да конкурентоспособность региона рассматривает-
ся как его способность привлекать внешние ресур-
сы (финансовые, трудовые и т. д.) для своего ра-
звития. Для решения задачи привлечения внешних
ресурсов региону требуется обеспечить высокий
уровень жизни населения и высокую доходность
капитала, а также сформировать условия (пред-
принимательскую среду и т. д.) для эффективного
использования имеющихся собственных ресурсов
при производстве товаров и услуг [1, 2]. В рамках
этого подхода для оценки конкурентоспособности
региона предлагается использовать две группы
признаков (индикаторов):
• базовые признаки: природно-сырьевые ресур-
сы, трудовые ресурсы и их квалификация, на-
учный, управленческий потенциал, производ-
ственная база;
• обеспечивающие признаки: предприниматель-
ский климат, качество управленческого потен-
циала, стоимость рабочей силы, инфраструкту-
ра [3].
Выделяют и другие группы показателей: уро-
вень жизни населения, инвестиционная привлека-
тельность, эффективность использования ресурсов
[4].
Логика традиционного подхода: собственные
ресурсы и конкурентные преимущества – создание
благоприятной среды – приток ресурсов извне – рост
производства – развитие региона.
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Показана необходимость оценки конкурентоспособности региона с двух позиций: как способности региона привлекать ресурсы
внешней среды и как производителя товаров и услуг, реализуемых на внешних рынках. Для корректной оценки конкурентоспо-
собности эти подходы должны дополнять друг друга. Разработан методический подход к оценке конкурентоспособности региона,
как производителя товаров и услуг, и проведена его апробация на примере Томской области. Уточнена оценка конкурентоспо-
собности Томской области, сформулированы возможности, проблемы и механизмы реализации приоритетов развития. Показа-
но, что важнейшим критерием выбора приоритетов должна стать ориентация производимой продукции на внешние рынки.
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Происходит определенное смещение акцентов
регулирования в пользу формирования благопри-
ятной среды (предпринимательской, инвестицион-
ной и т. д.), а также поиску внешних инвесторов.
Описанный традиционный подход к оценке
конкурентоспособности был реализован в Страте-
гии развития Томской области до 2020 г. [5]. С мо-
мента принятия Стратегии прошел значительный
временной период (7 лет). Это практически поло-
вина срока действия Стратегии. В настоящее время
ведутся работы по актуализации Стратегии. Ос-
новные результаты реализации первого этапа работ
изложены в документе [6]. Кратко опишем их.
1. Оценка конкурентоспособности региона. Был
использован широкий перечень индикаторов,
которые формируют достаточно оптимистич-
ную картину развития региона [6. С. 8–56].
По мнению исследователей, по всем группам
факторов оценки конкурентоспособности Том-
ская область в 2009 г. улучшила свои позиции
по сравнению с 2005 г. [6. С. 41]. Основные про-
блемы – транспортные ограничения и суровые
климатические условия.
2. Выбор приоритетов развития. «Лидерами» ра-
звития с учетом доли в структуре объемов от-
груженной продукции являются: пищевое про-
изводство, нефтегаз, электротехника, наука,
ЛПК, «аутсайдеры» – биотехнологии, нефтехи-
мия. Переориентация экономики с сырьевой
на инновационную происходит более медлен-
ными темпами, чем предполагалось в Страте-
гии [6. С. 87].
Результаты работ по оценке конкурентоспособ-
ности оказались достаточно оптимистичными.
Томская область должна быть привлекательна для
инвесторов. Однако любая региональная система
функционирует в динамике. Вложенные инвести-
ции должны окупиться. Это произойдет только
в том случае, если предприятия региона смогут
произвести конкурентоспособную продукцию
и продать ее за пределами региона. Возникает важ-
ный фактор оценки привлекательности региона
для внешних инвесторов: способность предприя-
тий региона производить товары и услуги, удовле-
творяющие требованиям рынка [1], который пред-
полагает также способность наращивать объемы
производства и наличие историй успеха инвести-
рования в экономику региона. Требуется уточнить
оценку конкурентоспособности Томской области
и приоритетов ее развития с учетом данного фак-
тора.
Методический подход к оценке 
конкурентоспособности региона 
как производителя товаров 
и услуг для внешней среды
В ходе нашего исследования был разработан
методический подход к оценке способности пред-
приятий региона производить товары и услуги,
удовлетворяющие требованиям рынка. Изложим
его основные положения.
Принципы оценки конкурентоспособности 
и их обоснование
1. Ориентация на внешние рынки сбыта продукции,
поскольку именно поступления финансовых
ресурсов извне определяют уровень благосо-
стояния населения региона и формируют си-
нергетический эффект от их циркулирования
внутри экономики региона. При этом под ори-
ентацией на внешние рынки подразумевается:
• реализации продукции внутри страны, но за
пределами региона;
• реализация продукции за пределами страны
(на мировом рынке).
2. Определение положения промышленности регио-
на на национальном рынке в разрезе основных ви-
дов деятельности, поскольку из теории марке-
тинга известно, что формирование стратегии
и механизмов развития субъекта зависит, в том
числе, от доли субъекта на рынке.
3. Оценка конкурентоспособности в динамике в срав-
нении с другими регионами страны. Отслеживание
динамики объемов отгруженной продукции, ва-
ловой добавленной стоимости (ВДС) и других
показателей в сравнении с другими регионами
позволяет оценивать результаты реализации при-
оритетов развития и своевременно проводить
корректировку стратегии развития территории.
Методика оценки конкурентоспособности
1. Определение основных видов экономической
деятельности, обеспечивающих наибольший
вклад в экономику региона.
2. Анализ положения на рынке и динамики конку-
рентоспособности предприятий этих видов деятель-
ности в сравнении с другими регионами России.
3. Анализ рынков сбыта продукции предприятий
этих видов деятельности и обоснование их ори-
ентации на внешние рынки сбыта.
4. Анализ конкурентоспособности видов экономи-
ческой деятельности региона или крупных класте-
ров, которые характеризуются небольшим вкла-
дом в экономику региона, но занимают лидирую-
щие позиции на уровне России в своей сфере.
5. Обобщение полученной информации и система-
тизация конкурентных преимуществ и слабых
сторон в разрезе основных видов экономиче-
ской деятельности и рынков сбыта продукции.
Апробируем разработанный методический под-
ход на примере Томской области.
Оценка конкурентоспособности томских 
производителей и их продукции 
на внешних рынках
1. Определение основных видов экономической 
деятельности, обеспечивающих наибольший вклад 
в экономику Томской области
На основе данных федеральной статистики [7]
была рассчитана структура промышленного произ-
водства региона. Она позволяет выделить два ос-
новных вида экономической деятельности:
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• добывающая промышленность (сектор С);
• обрабатывающая промышленность (сектор D).
Их доли в объеме промышленного производ-
ства региона в 2011 г. составили 52 и 38 %, соответ-
ственно. На эти два вида деятельности приходится
почти 37 % созданной в 2010 г. валовой добавлен-
ной стоимости. Дальнейший анализ будем прово-
дить для этих видов экономической деятельности.
2. Анализ положения на рынке и динамики 
конкурентоспособности предприятий добывающей 
и обрабатывающей промышленности Томской 
области в сравнении с другими регионами России
Анализ положения на рынке добывающей и об-
рабатывающей промышленности региона был про-
веден на основе данных федеральной статистики
[7]. Он позволил выявить два аспекта. С одной сто-
роны, высокое место по ВРП на душу населения,
наличие нефтегазовой промышленности, которой
не имеют многие регионы РФ. С другой стороны –
очень скромные показатели добывающей и обра-
батывающей промышленности на уровне РФ. Так,
в 2011 г. доля отгруженной продукции обрабаты-
вающей промышленности Томской области в
РФ составила 0,4 %, добывающей промышленно-
сти – 1,6 %. Это неплохие показатели с учетом не-
большой численности населения региона. Но в от-
ношении обрабатывающей промышленности с по-
зиций маркетинга они означают, что предприятия
региона имеют очень низкую долю на рынке,
не могут на равных конкурировать с лидерами
и должны ориентироваться только на отдельные
очень узкие сегменты внешнего рынка. Скорее все-
го, эти сегменты будут неустойчивы, разрознены
и не связаны друг с другом единым продуктом или
технологиями. Последнее существенно затрудняет
процесс формирования комплексов и кластеров
взаимосвязанных предприятий внутри региона,
ориентированных на внешние рынки.
Оценка динамики конкурентоспособности об-
рабатывающей и добывающей промышленности
проводилась в сравнении с другими регионами
РФ за период 2005–2011 гг. Для анализа использо-
вался показатель объема отгруженной продукции.
Результаты анализа:
1. Обрабатывающая промышленность. Темп роста
объема отгруженной продукции Томской обла-
сти составил 199 %, в то время как регионы-ли-
деры (Калужская область, г. Санкт-Петербург)
показали, соответственно, 644 и 491 %. А сред-
ний темп роста по России составил 247 %. Об-
рабатывающая промышленность Томской обла-
сти испытывает серьезные трудности. Темпы
роста объемов продаж отстают от среднерос-
сийских.
2. Добывающая промышленность. Темп роста
объема продукции Томской области составил
177 %. На уровне России темп роста составил
257 %, а у лидера – Сахалинская область –
1367 %. Безусловным лидером развития в
2005–2011 гг. оказалась Сахалинская область,
на которой были реализованы крупные инве-
стиционные проекты. В Томской области инве-
стиции в добычу полезных ископаемых ежегод-
но происходят в существенных объемах, но они
обеспечивают только сохранение текущего
уровня добычи, а не его активное наращивание.
3. Анализ рынков сбыта добывающей 
и обрабатывающей промышленности 
Томской области и обоснование их ориентации 
на внешние рынки сбыта
Основной объем продукции добывающей про-
мышленности вывозится за пределы Томской
области. В этом состоит ее значимость для регио-
на. Добывающая промышленность обеспечивает
существенный приток финансовых ресурсов извне
в экономике региона.
Сложнее дело обстоит с обрабатывающей про-
мышленностью. Данные федеральной статистики
не позволяют оценить объемы продукции, реали-
зуемой на внешних рынках, поскольку не содержат
информации об объемах продукции, реализуемой
в других регионах России. На помощь приходят
данные региональной статистики (табл. 1) [8].
Таблица 1. Географическая структура реализации крупных
и средних/малых инновационных предприятий
Томской области в 2010 г., %
Приведенные данные показывают, что основ-
ной объем продукции инновационных предприя-
тий реализуется в других регионах РФ. Особенно
высокая ориентация на этот рынок инновацион-
ной и наукоемкой продукции. Это позитивный
факт, который подчеркивает необходимость стиму-
лирования развития инновационного и наукоем-
кого бизнеса в Томской области. В то же время
серьезной проблемой региона является низкий
объем экспорта, в том числе наукоемкой и иннова-
ционной продукции. Не спасают положение малые
инновационные предприятия, поскольку большая
часть их экспорта приходится на страны СНГ [8].
4. Анализ конкурентоспособности 
научно-образовательного комплекса 
Томской области и его вклада в экономику региона
Важным направлением развития Томской обла-
сти является научно-образовательный комплекс
(НОК), в котором выделим вузовский комплекс
региона. Анализ статистических показателей ву-












варов, в том числе:
21,5/24,9 76,7/66,9 1,8/8,2 100
• инновационные 5,1/17,2 93,4/73,8 1,5/9,0 100
• наукоемкие 0,8/20,3 98,4/67,6 0,8/12,1 100
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1. Вузовский комплекс Томской области является
бесспорным лидером на уровне Сибирского фе-
дерального округа по объемам финансирования
научно-исследовательских работ (НИР). Томская
область уверенно занимает третье место по объе-
мам финансирования НИР на уровне трех веду-
щих федеральных округов России (Центрального,
Северо-Западного и Сибирского) или 39 субъек-
тов РФ. Сохраняется специализация Томской
области в научно-образовательной сфере на уров-
не России. Томские вузы успешно подтверждают
свой потенциал победами в проводимых государ-
ством конкурсах и программах финансирования.
2. В 2010 г. финансирование вузов Томской обла-
сти достигло 10,6 млрд р., в том числе: финан-
сирование образовательной деятельности –
7,9 млрд р., научной деятельности – 2,7 млрд р.
За период 2006–2010 гг. темп роста объемов фи-
нансирования составил 163 %, в том числе: фи-
нансирование образовательной деятельности –
144 %, научной деятельности – 259 %.
3. Наблюдается изменение структуры источников
финансирования НИР. Происходит увеличение
государственного финансирования, и сокраща-
ются доли финансирования со стороны томско-
го бизнеса и мировой экономики.
5. Обобщение полученной информации 
и систематизация конкурентных преимуществ 
и слабых сторон
На основе проведенного в настоящей работе
анализа сформулируем основные выводы по кон-
курентоспособности и приоритетам развития Том-
ской области (табл. 2, 3).
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Таблица 2. Сильные и слабые стороны конкурентоспособности Томской области







Основной объем продукции создается
секторами С и D. По показателю ВРП
на душу населения Томская область
в 2010 г. входит в число регионов-ли-
деров РФ и занимает второе место
в Сибирском федеральном округе
Низкий удельный вес объемов отгруженной продукции на уровне РФ.
Добывающая и обрабатывающая промышленность региона не могут
на равных конкурировать с лидерами и должны ориентироваться
только на отдельные, очень узкие, сегменты рынка. Продукция обра-







Удалось сохранить лидирующие пози-
ции по ВРП. Идет постепенный прирост
объемов отгруженной продукции до-
бывающей и обрабатывающей промы-
шленности в абсолютном выражении
Темпы роста объемов отгруженной продукции секторов С и D, а так-
же ВРП оказываются ниже среднероссийских показателей. Регион по-
степенно утрачивает свои конкурентные преимущества и теряет рын-




У региона имеется мощный НОК, вы-
сококвалифицированный персонал
и природные ресурсы. Однако необхо-
дима реализация этого потенциала
в промышленности
Реализации потенциала препятствуют серьезнейшие неблагоприят-
ные факторы: 
• территориальная удаленность и высокие транспортные расходы; 
• маленький спрос на уровне Томской области и Сибирского феде-
рального округа (из-за численности населения и предприятий)
по сравнению с центральными регионами России; 
• суровые климатические условия и высокие энергозатраты
Таблица 3. Возможности и проблемы реализации приоритетов развития региона





Обеспечивает основной объем промышленного
производства региона и более 20 % ВДС. Есть ста-
бильный спрос на продукцию. Ориентирован на вы-
воз продукции за пределы региона, в том числе
на экспорт, что обеспечивает приток денег в регион
извне. Формирует определенную часть налоговых
поступлений в региональный и местные бюджеты
Объемы добычи не нарастают, отсутствуют крупные инве-
стиционные проекты. Объемы выручки и созданной ДС за-
висят от внешних факторов (цены на нефть и политика го-
ловных компаний). В секторе С непосредственно занята
только незначительная часть населения Томской области.
Требуются существенные затраты на социальную и транс-
портную инфраструктуру, в том числе финансируемые





Занимает второе место по объему производства по-
сле сектора С. Играет важную экономическую и со-
циальную роль в регионе. На внешние рынки
в большей степени ориентированы инновационные
и наукоемкие продукты. Потенциал развития может
быть обусловлен:
• уникальными предприятиями и технологиями; 
• взаимодействием с НОК и выпуском наукоемкой
продукции; 
• переработкой природных ресурсов
Небольшие объемы производства на уровне РФ и узкие,
несвязанные сегменты рынка существенно затрудняют про-
цесс формирования комплексов и кластеров предприятий,
ориентированных на внешние рынки. Слабая интеграция
с НОК. Темпы создания и развития новых производств (в
том числе, наукоемких и инновационных) не компенсиру-
ют потери рынка традиционными продуктами. Не удается
создать крупные производства по переработке природных






Входит в число лидеров на уровне России по обра-
зовательной деятельности и объемам финансирова-
ния НИР. За период 2006–2010 гг. существенно уве-
личил объемы финансирования НИР, преимуще-
ственно за счет государственного финансирования
Небольшой вклад в экономику региона (на фоне промы-
шленности). Недостаточно интенсивное взаимодействие
с томским бизнесом и сокращение доли финансирования
НИР со стороны томского бизнеса
Полученные результаты дополняют показатели
и выводы, изложенные в материалах первого этапа
работ по актуализации Стратегии развития Том-
ской области до 2020 г. Очевидно, что одним из
приоритетов останется нефтегазовый комплекс.
Сложнее с обрабатывающей промышленностью.
Раздел D включает в себя много подразделов,
принципиально отличающихся друг от друга.
В Стратегии совершенно справедливо проводится
разделение раздела D на пищевую промышлен-
ность, электротехнику, ЛПК, нефтехимию и т. д.
Однако не указан важнейший критерий выбора ос-
новных приоритетов в секторе D: ориентация
на внешние рынки (в число приоритетов могут
войти и «импортозамещающие» производства, на-
пример, пищевая промышленность. Они тоже
очень важны, но основу должны составить пред-
приятия, ориентированные на внешние рынки).
Это требование важно подчеркнуть, поскольку ре-
гион – это открытая система и недостаточно про-
сто сохранить финансовые ресурсы путем развития
замещающих производств. Требуется постоянно
привлекать новые финансовые ресурсы извне.
Дальнейший выбор приоритетов в секторе D
возможен с учетом данных табл. 3. Это могут быть:
• уникальные предприятия и технологии;
• наукоемкие и инновационные предприятия,
в том числе взаимодействующие с НОК;
• предприятия, связанные с переработкой при-
родных ресурсов.
Во втором варианте, а также в отношении
НОК, как приоритета развития, необходимо под-
черкнуть следующее. Вклад НОК в экономику ре-
гиона небольшой (на фоне промышленности). По-
этому важна реализация результатов НОК на кру-
пных и средних предприятиях обрабатывающей
промышленности.
Здесь возможны следующие направления взаи-
модействия:
1. НОК – передача результатов НИР на крупное
предприятие.
2. НОК – малое наукоемкое предприятия – пере-
дача результатов НИР на крупное предприятие.
3. НОК – малое наукоемкое предприятие – выра-
щивание этого предприятия до размера средних
и крупных.
Механизмами развития, соответствующими эт-
им направлениям, становятся:
• интенсификация взаимодействия НОК с кру-
пными и средними предприятиями региона;
• интенсификация процесса создания малых нау-
коемких инновационных предприятий;
• выращивание созданных малых наукоемких ин-
новационных предприятий до размера средних
и крупных в кратчайшие сроки с использова-
нием широкого перечня методов, стимулирую-
щих развития бизнеса.
Еще раз подчеркнем, что получаемая при ис-
пользовании этих механизмов продукция должна
быть ориентирована на вывоз за пределы региона
и конкурентоспособна на внешних рынках.
Эффективная работа в этих направлениях мо-
жет нивелировать неблагоприятные факторы
и обеспечить результативное инновационное ра-
звитие Томской области. Для ее успеха требуется
согласованное взаимодействие органов власти ре-
гиона, руководителей вузов, научных работников,
предпринимателей и представителей крупного,
в том числе финансового, бизнеса.
Выводы
1. Показана необходимость оценки конкурентос-
пособности региона с двух позиций: как спо-
собности региона привлекать ресурсы внешней
среды и как производителя товаров и услуг, реа-
лизуемых на внешних рынках. Для корректной
оценки конкурентоспособности эти подходы
должны дополнять друг друга.
2. Разработан методический подход к оценке кон-
курентоспособности региона, как производите-
ля товаров и услуг, и проведена его апробация
на примере Томской области.
3. Уточнена оценка конкурентоспособности Том-
ской области, сформулированы возможности,
проблемы и механизмы реализации приоритетов
развития. Показано, что важнейшим критерием
выбора приоритетов должна стать ориентация
производимой продукции на внешние рынки.
Исследования выполнены в рамках государственного зада-
ния «Наука», тема № 6.2158.2011 «Исследование теории
адаптации науки и высшего профессионального образования
в условиях инновационных преобразований общества».
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